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UZNESENIE

Okresny sud Galanta vo veci navrhovatelPov: 1./ Viktoria Szabova,
bytom Kralovd nad Véhom 317, 2./ AlZzbeta Szabé6ova, bytom Kralova nad
Véhom 156, o navrhu na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, takto

rozhodol:

Sid v yzyva nauplatnenie ndmietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni
vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v obci Kralova nad
Vahom, okres Sala, v katastralnom uzemi Kralova nad Véhom, ktoré su zapisané na LV ¢.
175 vedenom Okresnym tiradom Sal’a, katastralny odbor ako:

- parcela registra ,,C* parcelné ¢islo 475, druh pozemku: zahrada o vymere 126 m2,

- parcela registra ,,C* parcelné ¢islo 476/1, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
o vymere 21 m2,

- parcela registra ,,C* parcelné ¢islo 476/2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
o vymere 25 m2,

- parcela registra ,,C* parcelné ¢islo 476/3, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
o vymere 13 m2,

- parcela registra ,,C* parcelné ¢islo 476/4, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
o vymere 17 m2
na podiel pod B. 1,2., v 8/24 do 15.10.2024.

Odovodnenie

1. Dna 23.2.2024 bol Okresnému sudu Galanta doru¢eny navrh na vydanie rozhodnutia
o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam nachadzajucich sa v obci
Kralova nad Vahom, okres Sal’a, v katastralnom tizemi Kralova nad Vahom, ktoré su
zapisané na LV & 175 vedenom Okresnym tiradom Sala, katastralny odbor parcela
registra ,,C* parcelné Cislo 475, druh pozemku: zdhrada o vymere 126 m2, parcela
registra ,,C* parcelné ¢islo 476/1, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o
vymere 21 m2, parcela registra ,,C* parcelné ¢islo 476/2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria o vymere 25 m2, parcela registra ,,C* parcelné ¢islo 476/3, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 13 m2, parcela registra ,,C* parcelné
¢islo 476/4, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 17 m2 na podiel
pod B. 1,2., v 8/24.
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2. Svoj navrh odovodnili tym, ze predmetné nehnutelnosti su v prirode pozemkom, v
zastavanom uzemi obce Kralova nad Véhom, tvoria zastavany pozemok rodinnym
domom ¢. sup. 317 a hospodarskou budovou ¢. sup. 317, ako aj pril'ahly pozemok,
pricom stavby su v celosti v naSom podielovom spoluvlastnictve u kazdej v podiele
1/2-iny k celku. Zvys$né podiely v predmetnych pozemkoch na LV ¢. 175 vlastnia
navrhovatel’ky. Povodne boli tieto pozemky vedené v pkn vlozke ¢. 1476 pre k.u.
Kralova nad Vahom. Ich pravni predchodcovia, stari rodicia dotknuté podiely odkupili
od knihovych vlastnikov v roku 1938, o ktorom ukone sa vSak listina nezachovala.
Zachovala sa iba kapna zmluva zo diia 9.3.1938 (Cd. 1375/33) na zaklade ktorej tito
pravni predchodcovia odkupili zvy$né podiely v predmetnych pozemkoch, ktord kiipa
bola aj zaknihovand do pozemkovej knihy. Néasledne nastali kritické historické
udalosti, ako bola zmena hranic a nasledné vojnové udalosti, z toho vyplyvajuci chaos,
doslo k opomenutiu zaknihovania odkupenia i1 predmetnych podielov, ktoré st
predmetom vydrzania. V rodine vSak bolo vzdy nesporné, ze doslo k riadnemu
odkupeniu celého pozemku, teda aj dotknutych podielov. Po smrti starych rodi¢ov
vstupila v celosti do drzby predmetnych nehnutel'nosti, teda i dotknutych predmetnych
podielov ich priama pravna predchodkyna - matka, dcéra ich starych rodicov, ktora
zomrela 8.1.2023, OS Galanta sp. zn. 280/14/2023, D not. 47/2023). Po vojne a
naslednej zmene rezimu uz nedoSlo ku knihovému vysporiadaniu dotknutych
podielov. NavySe, v tom case platny pravny stav definoval pozemky ako predmet
sukromného a nie osobného vlastnictva. Pravna ochrana sukromnopravnych vztahov
obCanov bola niz§ieho stupnia, osobnému vlastnictvu sa dostavalo zvySenej pravnej
ochrany. Osobné vlastnictvo bolo nedotknutel'né, sukromné vlastnictvo bolo len
pripustné, ¢i pravne tolerované. Tento stav vyplynul z ideologickej podstaty
vtedajSieho spolocenského systému a jako taky bol reflektovany vtedajSim
zékonodarstvom. Plne ho re$pektovala i tzv. socialistick4 ustava z roku 1960 (Ustavny
zakon €. 100/1960 Zb.). V tom case panujuci pravny poriadok vzhl'adom na uvedené
preferoval uZivacie vzt'ahy pred vlastnickymi vztahmi k pozemkom, aj z toho dovodu
sa ucastnikom tychto stkromnopravnych vzt'ahov videlo ich knihové vysporiadanie
ako bezpredmetné. Odvtedy ich pravni predchodcovia tieto nehnutelnosti ako svoje
vlastné drzali a uzivali, vzh'adom na vSetky okolnosti drzby boli presvedéeni o tom,
ze su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti. ISlo o ich pozitivne presvedcenie, Ze
vlastnictvo k predmetnym pozemkom nadobudli, ktoré presvedCenie spocivalo na
omyle, vysSie popisanom, ktory omyl bol ospravedlniteny (error probabilis). ISlo o
vstup do drzby odvodenym na zdklade singularnej sukcesie. V suvislosti s
nadobudanim vlastnickeho prava vydrZanim treba za podstatu a zmysel zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
povazovat’ taky vyklad ustanovenia § 134 Ob¢. zak., ktory podporuje zakonni
intenciu uviest do stladu dlhodoby fakticky stav opravnenej nepretrzitej drzby
opravnenym drzitel'om, ktory je po stanovent dobu objektivne presved¢eny o svojom
domnelom vlastnickom prave so stavom vlastnickym. Opravnend drzba sa nemusi
nutne opierat’ o existujuci pravny dovod, postaci, ak tu bol aj domnely (putativny)
pravny dovod (I. US 35/09). Pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby
treba skumat’, ¢i drzitel mohol byt objektivne presvedeny o tom, Ze drzanu vec
poctivym sposobom nadobudol. Nemoéze byt rozhodujuce, ze pri tom nesplnil
zédkonné podmienky. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat také
nadobudnutie, ktoré je v stlade s dobrymi mravmi (11. US 484/2015-46). Po smirti
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matky navrhovateliek vstupili do drzby tychto nehnutelnosti s uvedenym vedomim a
subjektivnym presvedCenim o vlastnictve k predmetnym nehnutel'nostiam. Dotknuti
zapisani knihovi vlastnici, si podla ich presvedcenia a podla potvrdenia reg.
obyvatelov zo dia 8.1.2024 ¢.p.: SVS-OER.2-2024/4-126 neznami, resp. nezndmeho
pobytu, ktort skuto¢nost’ potvrdila aj obec svojim stanoviskom zo dna 8.1.2024, pod
zn. 7/2024. Navrhovatel’ky nadobudli vlastnicke pravo k dotknutym podielom
pozemkov dilom 8.1.2023. VysSie popisany pravny a skutkovy stav si v sulade s ust. §
359d ods. 2 veta druha CMP osvedcili vo verejnej listine, notarskej zapisnici zo dna
14;2.2024, sp. zn. N 1/2024, NZ 4415/2024, JUDr. Karola Kovacsa, notara so sidlom
v Sali.

Podla § 359f ods. 2 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
ako "CMP"), vo vyzyvacom uzneseni sud vyzve na uplatnenie namietok proti vydaniu
uznesenia o potvrdeni vydrzania na sude, ktory vo veci kond v prvej instancii, a to do
dna, ktory sucasne urci.

Podla § 359f ods. 4 CMP, vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podla odseku 2 obsahuje
oznacenie nehnutelnosti podla udajov z katastra nehnutelnosti a strucny opis
skutocnosti, ktoré osvedcuju, Ze navrhovatel nadobudol vlastnicke prdavo k
nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu vydrzanim.

Podla § 359¢c ods. 2 CMP, ucastnikmi konania je a) navrhovatel, b) ten, kto ma v case
zacatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni
vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku, a d) Slovensky pozemkovy fond.

Podla § 359h ods. 1 CMP, pism. a) namietky moze podat ucastnik konania podla §
359c ods. 2 pism. b) a jeho pravny nastupca, b) ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti
moze byt tvrdenym vydrzanim inak dotknuté a jeho pravmy ndstupca, c) ucastnik
konania podla § 359c ods. 2 pism. c) alebo pism. d), alebo, d) ina osoba.

Podla § 359h ods. 2 CMP, namietky sa podavaju na sude, ktory vo veci kona v prvej
inStancii. Namietky podané osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa povaZuju za
podané vcas, ak su dorucené sudu, ktory vo veci kona v prvej instancii, najneskor do
vydania uznesenia o potvrdeni vydrzania.

Podla § 359h ods. 3 CMP, v namietkach okrem vseobecnych ndleZitosti podania musi
osoba, a) uvedena v odseku 1 pism. a) a b) opisat’ skutocnosti, ktoré osvedcuju, zZe ma
k nehnutelnosti vecné pravo, ktoré moze byt vydrzanim dotknuté, ak ide o pravneho
nastupcu osoby uvedenej v odseku 1 pism. a) a b), v namietkach opise aj skutocnosti,
ktoré osvedcuju, zZe je jej pravmym ndstupcom, b) uvedend v odseku 1 pism. c)
osvedcit, ze vydrzanim moézu byt dotknuté prava k nehnutelnosti, ktoru tdato osoba
podla osobitnych predpisov spravuje, alebo prdava osob, ktoré podla osobitnych
predpisov zastupuje, a c) uvedenda v odseku 1 pism. d) osvedcit skutocnosti, ktoré
vyvracaju, zZe navrhovatel’ splnil predpoklady nadobudnutia viastnickeho prava k
nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim.
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9. Podla § 359h ods. 4 CMP, sud bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietne
namietky, ktoré boli podané oneskorene, alebo ktoré neobsahuju ndleZitosti podla
odseku 3.

10. Nakol'ko navrhovatel’ky podla § 359f ods. 1 CMP osvedcili, ze splnili predpoklady
pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam vydrzanim, sud vydal toto
vyzyvacie uznesenie.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Galante dna 11. marca 2024

JUDr. Mario Karaffa
sudca

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Martina Sipicka



